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Na podstawie art. 36 ust. 1, art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach
kosmetycznych (Dz. U. z 2018r. poz. 2227) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Patrykowi Znarowskiemu

prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: OPTIMIZE IT Patryk Znarowski,

karg pienigzng w wysokosci 700 zl (stownie: siedemset zlotych) z tytulu udostgpnienia na rynku w nalezacej
do przedsigbiorcy drogerii NOVAYA przy ul. Szpitalnej 5 w Warszawie, 3 partii produktow kosmetycznych,
warto$ci 500,95 zh, niewla$ciwie oznakowanych, tj.:
1. HEIMISH Lagodny balsam do demakijazu 120 ml, w ilosci 2 szt., w cenie 74,99 zl/szt., wartosci
149,98 zt,
2. COSRX Innowacyjne plastry hydrozelowe 60 szt./90g w ilosci 1 szt., w cenie 99,00 z¥/szt., wartosci
99,00 zt,
3. LILY LOLO Podklad do makijazu AB1 BLONDIE 10g w ilosci 3 szt., w cenie 83,99 zl/szt., wartoSci
251,97 zt.
W oznakowaniu na pojemnikach ww. produktow kosmetycznych stwierdzono:

— brak informacji dotyczgcej imienia i nazwiska lub zarejestrowanej firmy oraz adresu osoby
odpowiedzialnej, co narusza art. 19 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009r. dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr
342, str. 59-209, ze zm., zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 1223/2009”) — dot. poz. 1-2;

— brak symbolu okreslonego w zataczniku VII pkt 3 lub zwrot: ,,najlepiej zuzy¢ przed koficem" przed
datg minimalnej trwalosci, co narusza art. 19 ust. | lit. ¢ rozporzadzenia 1223/2009 — dot. poz. 1;

— brak informacji w jezyku polskim dotyczacej szczegélnych $rodkow ostroznosci, ktérych nalezy
przestrzega¢ podczas stosowania, co nie spelnia wymogow art. 19 ust. 1 lit. d w zw. z art. 19 ust. 5
rozporzadzenia 1223/2009 — dot. poz. 2;

— brak informacji w jezyku polskim, dotyczacej funkcji produktu kosmetycznego, ktéra jednoznacznie
nie wynikata z jego prezentacji, co narusza art. 19 ust. 1 lit. f w zw. z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia
1223/2009 — dot. poz. 1-3.

tel, 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl




UZASADNIENIE
W dniach 16-28.04.2021r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowe) w Warszawie,
przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy Patryka Znarowskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczy
pod firmg: OPTIMIZE IT Patryk Znarowski w drogerii NOVAY A przy ul. Szpitalnej 5 w Warszawie. W toku
kontroli stwierdzono udostgpnienie na rynku 3 partii produktow kosmetycznych, wartosci 500,95 zi,
niewlasciwie oznakowanych, tj.:

1. HEIMISH Lagodny balsam do demakijazu 120 ml, w ilo$ci 2 szt., w cenie 74,99 zl/szt., wartosci
149,98 zi,

2. COSRX Innowacyjne plastry hydrozelowe 60 szt./90g w ilosci 1 szt., w cenie 99,00 zi/szt., wartosci
99,00 zt,

3. LILY LOLO Podklad do makijaiu AB1 BLONDIE 10g w iloéci 3 szt., w cenie 83,99 zl/szt.,
wartosci 251,97 zi,

W oznakowaniu na pojemnikach ww. produktéw kosmetycznych stwierdzono:

— brak informacji dotyczacej imienia i nazwiska lub zarejcstrowane] firmy oraz adresu osoby
odpowiedzialnej, co narusza art. 19 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009r. dotyczacego produktow kosmetycznych — dot. poz. 1-2;

— brak symbolu okreslonego w zalaczniku VII pkt 3 lub zwrot: ,,najlepiej zuzy¢ przed konicem” przed
data minimalnej trwalosci, co narusza art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1223/2009 — dot. poz. 1;

— brak informacji w jezyku polskim dotyczacej szczegblnych $rodkow ostroznofci, ktorych nalezy
przestrzegac podczas stosowania, co nie spelnia wymogdw art. 19 ust. 1 lit. d w zw. z art. 19 ust. 5
rozporzadzenia 1223/2009 — dot. poz. 2;

- brak informacji w jezyku polskim, dotyczacej funkcji produktu kosmetycznego, ktéra jednoznacznie
nic wynikala z jego prezentacji, co narusza art. 19 ust. 1 lit. f w zw. z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia
1223/2009 — dot. poz. 1-3.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe) w Warszawie ustalit i stwierdzitl:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1223/2009 produkt kosmetyczny oznacza kazdg substancje lub

mieszaning przeznaczong do kontaktu z zewnetrznymi czegsciami ciata ludzkiego (naskorkiem, owlosieniem,

paznokciami, wargami oraz zewngtrznymi narzadami plciowymi) lub z zgbami oraz blonami §luzowymi jamy

ustnej, ktérego wytgcznym lub gldéwnym celem jest utrzymywanie ich w czystosci, perfumowanie, zmiana ich

wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu ciata.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. a, ¢, d oraz lit. frozporzadzenia 1223/2009, bez uszczerbku dla innych przepisow

niniejszego artykutu, na rynku udostepniane sa wylgcznie produkty kosmetyczne, na ktorych pojemnikach

i opakowaniach zewnegtrznych znajdujg sig¢ nastgpujace, nieusuwalne, latwe do odczytania i widoczne

informacje:

— imig i nazwisko lub zarejestrowana firma oraz adres osoby odpowiedzialnej;

— data, do ktorej dany produkt kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich warunkach, zachowuje
w pelni swoje pierwotne wiasciwosci, a w szczegdlnosci pozostaje zgodny z art. 3 (,,data minimalnej

trwalosci™). Data lub szczegolowe informacje o jej umicjscowieniu na opakowaniu poprzedza symbol



okreslony w zataczniku VII pkt 3 lub zwrot: , najlepiej zuzyé przed koficem”. Data minimalnej trwatoéci
jest wskazana w spos6b jednoznaczny i zawiera miesiac i rok albo dziei, miesige i rok, w tej kolejnosci.

— szczegolne srodki ostroznoéei, ktdrych nalezy przestrzegaé podczas stosowania, a co najmniej te
wymienione w zalgcznikach III-VI oraz wszelkie inne informacje dotyczgce srodkdéw ostroznosdci
wymaganych dla produktow kosmetycznych do stosowania profesjonalnego,

- funkcja produktu kosmetycznego, chyba, ze jednoznacznie wynika ona z jego prezentacji.

Stosownie do art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009, informacje wymienione w ust. 1 lit. ¢, d i f podaje si¢
w jezyku okreSlonym przepisami panstwa czlonkowskiego, w ktérym dany produkt jest udost¢pniany
uzytkownikowi koncowemu.

W mysl art. 4 ust. | ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych produkty kosmetyczne
udostepniane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znakuje si¢ w jezyku polskim,

W mysl art. 36 ust. 1 ww. ustawy, kto wprowadza do obrotu lub udostepnia na rynku produkt kosmetyczny
bez spelnienia wymogéw w zakresie oznakowania, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1-3, 5 i 6 rozporzadzenia
1223/2009, podlega karze pienigznej w wysokosci do 70 000 z1.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, iz kontrolowany przedsigbiorca Patryk Znarowski prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: OPTIMIZE IT Patryk Znarowski przez udostepnienie na rynku 3 partii
produktéw kosmetycznych niespelniajacych wymogow w zakresie oznakowania, naruszyt art. 19 ust, 1 lit. a,
¢, dilit. f oraz art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009.

Zgodnie z art. 46 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych, kary pieni¢zne,

o ktérych mowa w art. 36 tej ustawy naklada, w drodze decyzji, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej.

W zwiagzku z powyzszym 19.05.2021r. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym

jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddw 1 materialéw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 189a § 1 kpa w sprawach nakladania lub wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej

lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dziatu IV Administracyjne kary pieni¢zne.

W mysl art. 189d kpa, wymierzajgc administracyjng kare pieniezng, organ administracji publicznej bierze
pod uwage:

1) wagg i okeliczno$ci naruszenia prawa, w szczegolnoéci potrzebg ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2} czg¢stotliwosé medopelniania w przesztosci obowigzku albo naruszama zakazu tego samego rodzaju
co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie ktdrego ma by¢ nalozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przest¢pstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktora jest nakltadana administracyjna kara pienigzna, do powstania

naruszenia prawa;




5) dzialania podjete przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa;
6) wysokosc korzysci, ktorg strona osiagnela, lub straty, ktorej unikngta;
7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktéra administracyjna kara pienigzna

jest nakladana.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosé kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastgpuje:

Waga i okoliczno§ci naruszenia prawa., potrzeba ochrony Zycia lub zdrowia, ochrona mienia
w_znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo wazZnego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

Strona udostepnila na rynku 3 partie produktéw kosmetycznych, ktére nie spelniaty obowiazkow
informacyjnych okreslonych w przepisie art. 19 ust. 1 oraz 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009 (szczegdly
wyzej). Powyzsze narusza interes konsumenta, gdyz nie posiada on istotnych informacji dotyczacych
produktéw kosmetycznych, ktore chce naby¢. Kupujacy posiadajac pelny zakres informacji o produkcie
kosmetycznym moglby nie dokona¢ jego zakupu. Ponadto moglo doj$¢ do zagrozenia zdrowia kupujacego,
ktory nie posiadal informacji o srodkach ostroznosci oraz funkeji poszczegdlnych produktow. Brak podania
tych informacji w odpowiednim jgzyku moze przyczyni¢ si¢ do wystapienia niekorzystnych skutkéow dla
zdrowia przez zastosowanie produktu kosmetycznego wbrew jego funkcji oraz zachowania niezbgdnych
srodkéw ochronnych. Brak symbolu okreslonego w zatgczniku VII pkt 3 lub zwrotu: ,,najlepiej zuzyé przed
koficem" przed data minimalnej trwalosci utrudnia konsumentowi poprawne odczytanie terminu trwatoéci
kupowanego kosmetyku. Ponadto potencjalny klient nie mial mozliwosci pozyskania informacji o produkcie,
ktory nabyl, gdyz nie posiadat danych kontaktowych osoby odpowiedzialnej. Wage naruszenia nalezy uznaé
za wysokg. Naruszenie stwierdzono 16.04.2021r. Przedsigbiorca w trakcie kontroli wstrzymal wprowadzanie

na rynek zakwestionowanych kosmetykow.,

Czestotliwos$¢ niedopelniania w przeszlo§ci ocbowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe) w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego

naruszenia przez strong przepisow o produktach kosmetycznych.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

Przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej 13.11.2012r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie natozyl wezesniej na strong kary administracyjnej za naruszenie przepisow
o produktach kosmetycznych.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenic prawa powstalo w wyniku niewykonania obowiazku informacyjnego. Strona nie sprawdzila
uwidocznienia na zakwestionowanych produktach kosmetycznych informacji wymaganych przepisami art. 19
rozporzadzenia 1223/2009 i tym samym strona prZyczynifa si¢ do powstania naruszenia.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa:

Wstrzymano wprowadzanie na rynek zakwestionowanych kosmetykow.

Wysoko$¢ korzyscei, ktéra strona osiagnela, lub straty, ktérej uniknela:

Strona z tytulu sprzedazy ww. produktow kosmetycznych uzyskataby korzy$¢ w wysokosci 500,95 zt,



Warunki osobiste strony

Strona nie przestala organowi informacji o0 warunkach osobistych.

W ocenie organu, w prowadzonym post¢gpowaniu administracyjnym nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1
kpa, gdyz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikoma.
Nie zachodzg rowniez okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strong nie zostala nalozona
sankcja za to samo zachowanie przez inny organ. Tym samym, brak jest podstaw do odstgpienia

od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie powyzszych regulacji.

Zgodnie z art. 36 ust, | ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r, o produktach kosmetycznych kara administracyjna

okre§lona w tym przepisie, nakladana jest w wysokosci do 70 000 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej uznal, iz przedsigbiorcy
Patrykowi Znarowskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: OPTIMIZE IT Patryk
Znarowski z uwagi na niewykonanie obowiazkéw informacyjnych okreslonych w art. 19 ust. 1 oraz|
art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009 (szczegély powyzej), nalezy wymierzy¢ karg pienigzng przewidziang
w art. 36 ust. | ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych w wysokosci 700 zi.

W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych wplywy z kar

pieni¢znych okreslonych w art. 26-45 stanowig dochéd budzetu panstwa.

Na podstawie ww. przepisu, karg pienigzng w kwocie 700 zl stanowigcg dochod budzetu panstwa, strona
powinna wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie:
NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja
o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.
Zgodnie z art. 1891 kpa zalegla administracyjna karg pieni¢zng jest kara niezaptacona w terminie. Od zaleglej
administracyjnej kary pienigznej nalicza si¢ odsetki za zwioke w wysokosci okre$lonej jak dla zalegloéci
podatkowych, chyba ze przepisy odrgbne stanowig inaczej.
Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127§ 1i§ 2 orazart. 129 § 1 i1 § 2 kpa, od ninigjszej decyzji stronie postgpowania sluzy prawo odwolania
si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa,
Z up. Mazowieckiego Wojewdédzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowe/

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1.~ p. Patryk Znarowski (R D 52 2.

2. a/a.




